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Geachte heer/mevrouw,
 
Hierbij leveren wij namens de gemeenten Utrecht, Amsterdam, Den Haag en Rotterdam onze gezamenlijke reactie aan op de consultatie van het Selectiebesluit 2027. Naast deze gezamenlijke G4 reactie komt er nog een aanvullende verdiepende reactie vanuit Stadsarchief Rotterdam.
 
Wij onderschrijven de actualisering van de Selectielijst 2020 en waarderen dat het ontwerp inspeelt op ontwikkelingen zoals datagericht waarderen, algoritmen en AI en verdere digitalisering. Positief is onder meer dat de startmomenten van bewaartermijnen nader zijn gespecificeerd aan de hand van procesobjecten en dat uitgebreider aandacht wordt besteed aan gemeentelijke registraties, bronhouderschap en beheer. Tegelijkertijd zien wij een aantal punten die verduidelijking of verdere uitwerking vragen om het Selectiebesluit eenduidig en uitvoerbaar te maken. In het bijgevoegde reactieformulier staat onze volledige reactie. In deze brief lichten wij de belangrijkste punten uit.
 
1. Creëer samenhang tussen procesgericht en datagericht waarderen 
Wij onderschrijven dat data expliciet een plaats krijgt in het Selectiebesluit. De afbakening tussen procesgericht en datagericht waarderen is echter nog onvoldoende duidelijk. Het ontwerp maakt onderscheid tussen het bewaren van informatie vanuit een proces en het apart waarderen van data. In de praktijk is dat onderscheid niet altijd duidelijk. Dezelfde gegevens kunnen bijvoorbeeld eerst in één proces worden verzameld en daarna in verschillende andere processen, registraties of analyses worden gebruikt. Daardoor kan voor dezelfde data meer dan één bewaartermijn gelden. In de praktijk wordt dan vaak de langste bewaartermijn gekozen.  
 
Wij vragen de VNG om duidelijk te beschrijven:
· Wanneer data de bewaartermijn van het oorspronkelijke proces volgt;
· Wanneer data een eigen bewaartermijn krijgt;
· Welke bewaartermijn geldt als dezelfde data voor meerdere doelen wordt gebruikt.
· Wanneer data opnieuw gewaardeerd moet worden en wanneer dat moet leiden tot procesgerichte waardering of datagerichte waardering.
 
2. Werk datagericht waarderen verder uit
In het ontwerp zijn verschillende risicoprofielen (laag, midden, hoog) voor data uitgewerkt, maar deze maakt nog onvoldoende duidelijk wanneer welk risicoprofiel van toepassing is. Daardoor kunnen gemeenten bij vergelijkbare data tot verschillende keuzes komen. Ook is niet helder welke versies van data moeten worden bewaard. Bij de verwerking van data ontstaan verschillende tussenproducten, zogenoemde halffabricaten.  Het is niet beschreven hoe deze tussenproducten ten opzichte van elkaar gewaardeerd moeten worden. Daarnaast kan het gebruiksdoel van data veranderen. Alleen het kopiëren, verplaatsen of technisch aanpassen van data zou wat ons betreft niet automatisch tot een nieuwe bewaartermijn moeten leiden. 
 
Wij vragen de VNG om duidelijk te beschrijven:
· Hoe het risicoprofiel van data wordt bepaald;
· Welke oorspronkelijke, bewerkte en tijdelijke versies van data moeten worden bewaard;
· Wat een nieuw gebruiksdoel betekent voor de bewaartermijn;
· Op basis waarvan de startdatum bewaartermijn bepaald wordt;
· Wanneer bewaartermijnen eventueel veranderen.
 
3. Sluit aan op GEMMA en eenduidig begrippengebruik
Voor een goede toepassing is het belangrijk dat het Selectiebesluit aansluit op de begrippen en standaarden die gemeenten al gebruiken. Die aansluiting is nu niet altijd duidelijk. Zo spreekt het ontwerp over ‘werkprocessen’, terwijl binnen GEMMA wordt gewerkt met bedrijfsprocessen. Ook lijken bedrijfsprocessen en bedrijfsfuncties op onderdelen door elkaar te lopen.   

Wij vragen de VNG om:
· Duidelijk te maken hoe het Selectiebesluit aansluit op GEMMA en de GEMMA-referentieprocessen;
· Het begrippenkader in het hele Selectiebesluit te controleren en begrippen consequent te gebruiken.
 
4. Werk algoritmen en AI verder uit
Wij vinden het positief dat algoritmen en AI in het Selectiebesluit zijn opgenomen. Het is alleen nog niet voldoende uitgewerkt welke informatie hierover moet worden bewaard en hoe deze informatie binnen de processen waarin algoritmen en AI worden gebruikt, moet worden gewaardeerd. Om later te kunnen uitleggen hoe een algoritme of AI-systeem werkte en hoe een besluit tot stand is gekomen, kan het bijvoorbeeld nodig zijn om documentatie, gebruikte datasets en andere relevante informatie te bewaren. Ook ontbreekt de relatie met de Europese AI-verordening en andere relevante kaders.
 
Wij vragen de VNG om:
· Uit te werken welke informatie over algoritmen en AI moet worden bewaard en hoe deze wordt gewaardeerd;
· De relatie met de AI-verordening en andere relevante kaders expliciet te maken.
 
5. Maak duidelijk wie welke informatie uit registraties moet bewaren
Wij vinden het positief dat het ontwerp meer aandacht besteedt aan gemeentelijke registraties. Het is alleen niet altijd duidelijk wie verantwoordelijk is voor het bewaren van de informatie en of het gaat om de registratie zelf, de onderliggende documenten en gegevens, of beide. Ook moet duidelijker worden hoe registraties samenhangen met de processen waarin de informatie ontstaat en wordt gebruikt.
 
Wij vragen de VNG om:
· Te controleren of alle relevante registraties zijn opgenomen;
· Duidelijk te maken hoe registraties samenhangen met de processen en bewaartermijnen in de rest van het Selectiebesluit.

6. Sluit aan op wet- en regelgeving
Tot slot vragen wij aandacht voor de aansluiting op relevante wet- en regelgeving. In ons reactieformulier noemen wij verschillende voorbeelden waarbij specifieke wettelijke bewaartermijnen of verplichtingen mogelijk nog niet goed aansluiten op het ontwerp, bijvoorbeeld bij logging van medische gegevens, DigiD en de BRP. Daarnaast staat er in het Selectiebesluit niets over de verplichting om informatie passief en actief openbaar te maken in het kader van de Wet open overheid (Woo) opgenomen, alleen iets over overheidswebsites. Expliceer onder welke categorie openbaar gemaakte informatie valt.

 Wij vragen de VNG om:
· Vóór vaststelling te controleren of het Selectiebesluit goed aansluit op relevante relevante wet- en regelgeving; 
· Te beschrijven welke bewaartermijn geldt wanneer verschillende regels op dezelfde informatie van toepassing zijn;
· Te specificeren welk resultaat voor gepubliceerde informatie in het kader van de Woo geldt.
 
7. Let op de machineleesbaarheid
De wens is om toekomstige Selectiebesluiten machineleesbaar te krijgen, zodat deze eenvoudig in systemen kunnen worden ingeladen. Veel verschillende resultaten en bewaartermijnen, maar ook open normen en onduidelijke definities kunnen leiden tot verschillen in toepassing tussen gemeenten en leveranciers. Aansluiten op het Gemeentelijk Gegevensmodel (GGM) biedt hierbij kansen. 

Wij vragen de VNG om:
· Bij toekomstige Selectiebesluiten rekening te houden met de machineleesbaarheid en de aansluiting met het Gemeentelijk Gegevensmodel (GGM). 

Tot slot
Naast deze hoofdpunten bevat het reactieformulier specifieke inhoudelijke opmerkingen, tekstvoorstellen en redactionele correcties. Wij vragen de VNG deze mee te nemen bij de verdere uitwerking. Uiteraard zijn wij ook bereid om aanvullende toelichting te bieden of nader mee te denken vanuit onze praktijkervaring. Wij zien het Selectiebesluit 2027 als een belangrijke stap om het bewaren en vernietigen van gemeentelijke informatie beter te laten aansluiten op de digitale praktijk. Met bovenstaande verduidelijkingen wordt het voor gemeenten eenvoudiger om het Selectiebesluit eenduidig en uitvoerbaar toe te passen.
 

Met vriendelijke groet, 


Namens gemeente Utrecht, gemeente Amsterdam, gemeente Rotterdam en gemeente Den Haag.
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