	[image: Rijkslint Zwart]
	
[image: RO_OCW_NA_Woordbeeld_Briefinprint_nl]




	Prins Willem-Alexanderhof 20
2595 BE Den Haag
T  +31-70-331 5400
www.nationaalarchief.nl


	

	Datum
1 juni 2026

	

	 



	

	

		

	 

	 




	[image: Verslag]
	

	
	

	Omschrijving
	Redactievergadering digitaal vernietigen

	Vergaderdatum en -tijd
	13 juli 2026, 15.00 uur

	Vergaderplaats
	Teams






	Nationaal Archief

	

	

	Datum
1 juni 2026



	








Opening
Toegelicht wordt dat tijdens deze vergadering alleen de modules ‘Belang van digitaal vernietigen’ en ‘Wat is digitaal vernietigen?’ voorgelegd. Eerder was aangegeven dat ook andere modules voorgelegd zouden worden, maar daar heeft de projectgroep meer tijd voor nodig. De hamvraag die in deze vergadering gesteld worden, is of de modules nu goed genoeg zijn om gepubliceerd te worden. 

Algemeen
De redactieleden merken op dat duidelijk de opmerkingen van de vorige redactievergaderingen zijn verwerkt. Dat heeft ertoe geleid dat de tekst beter te begrijpen is.
Een lid geeft aan dat hij protocollen van doorlopende vernietiging aan ons zou aanreiken vanuit de praktijk. Die kunnen dan als input voor de handreiking worden gebruikt, maar zijn niet deelbaar.

Module 1
Er wordt gevraagd om het stuk over het belang van vernietigen bij de Woo nog aan te scherpen. Nu lijkt de tekst te suggereren dat altijd de documenten dan openbaar gemaakt moeten worden. Echter kan een organisatie zich dan bijvoorbeeld nog steeds beroepen op uitzonderingsgronden.

Module 2
Redactieleden geven aan dat het stuk over methoden van vernietiging duidelijk is geworden na het verwerken van de opmerkingen van de vorige vergadering.

Er wordt opgemerkt dat een punt uit de vorige vergadering niet was verwerkt, namelijk het uitleggen van de relatie tussen opschoning en vernietiging. Door de projectgroep wordt toegezegd dat dit nog toegevoegd zal worden. Er wordt nog gesproken over hoe dat dan goed te verwerken. Er wordt aangegeven dat het niet als een veel gestelde vraag moet worden opgenomen, maar onderdeel moet zijn van de lopende tekst. Daar zou dan de focus moeten liggen op hoe opschoning en vernietiging zich tot elkaar verhouden en hoe opschoning anders is dan vernietiging. Daarbij zouden andere termen als verwijderen en deleten ook meegenomen worden. 

Er wordt aangegeven door de leden dat het voorbeeld dat nu gebruikt wordt om toe te lichten wat een kopie is niet een goed voorbeeld is. Het onderwerp is te specifiek en is ook voor meerdere interpretaties vatbaar, blijkt uit de discussie. Er wordt aangegeven dat een voorbeeld met bijlagen bij een Woo-besluit beter zou werken. De projectgroep zegt toe dat het voorbeeld aangepast wordt. Dat is ook passender als generiek voorbeeld dan het voorbeeld dat nu is gebruikt.

AI, LLM’s en vernietiging
Vanuit de redactiegroep wordt het onderwerp AI ook nog naar voren gebracht. In de vorige vergadering werd aangegeven dat verwezen zou worden naar de handreiking voor DUTO-algoritmes. De vraag wordt gesteld of een dergelijk onderwerp toch ook niet een plek zou moeten hebben binnen de handreiking.

Het gaat dan vooral om documenten die gebruikt worden als trainingsdata, maar die eigenlijk vernietigd hadden moeten zijn. En de mogelijkheid om documenten die vernietigd zijn te reconstrueren, doordat ze gebruikt zijn als trainingsdata.

De projectgroep zoekt nog afstemming met de projectgroep voor de ontwikkeling van handreiking voor DUTO-algoritmes om een goede verdeling te maken. Daarnaast wordt aangegeven dat, als het verwerkt wordt, dit het beste past binnen Module 4: uitdaging bij digitaal vernietigen. 

Afsluiting
De redactieleden wordt gevraagd of de modules, na verwerking van de opmerkingen, goed genoeg zijn om verder het proces in te gaan richting publicatie. De redactieleden geven aan dat, als de beloofde verwerkingen zijn gedaan, de modules goed genoeg zijn om verder het proces in te gaan.
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