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Chat casus AI, 1 oktober 2024, KIA (zie link) – globaal geanonimiseerd
Wij zien ChatGPT/Copilot en andere GenAI als brede AI. Voor narrow AI zien we heel specifieke taken, zoals handschriftherkenning, analyseren mri-beelden, etc.
Wat is de officiële status nu mbt gebruik van AI voor ambtenaren. Mag het officieel gebruikt worden?
waarom specifiek rijksambtenaren en niet alle ambtenaren?
 Definitie staat o.a. op wikipedia, daar kan je bijdragen om evt aanpassing in te dienen: Kunstmatige intelligentie - Wikipedia
 
Voor mij is het gevaar dat alle data die je invoert in ChatGPT/Copilot belandt op een Amerikaanse server. 
 Poll: 4 uit 36 deelnemers steunt het verbieden van AI voor (rijks) ambtenaren.
over je eigen data maak je een keuze op het moment dat je een smartphone gebruikt of chatgpt gebruikt. als ambtenaar werk je met informatie van de staat en van de burgers, daarmee maak je dus een keuze voor anderen zonder dat zij daar expliciet toestemming voor hebben gegeven
Ik ben niet perse tegen, maar wel eerst beleid in je organisatie opstellen en bewustwordingcampagne voordat je groen licht voor gebruik geeft.
 ik bedoelde: je kunt kiezen om geen smartphone te gebruiken in je privéleven
Hoe houd je medewerkers alert? bij Cybersecurity is al gebleken dat dat onderhouden moet worden. En dat het soms ver van hun bed is. 
 en nog eentje: hoe voorkom je hallucineren?
Veel vaker krijg ik de vraag: wat vindt de VNG preciest vindt van AI. En waarom is er vanuit de VNG geen plan om op korte termijn een AI-beleid op te stellen? Ik ben benieuwd wat jullie hiervan vinden.
VNG liet weten: dat wij nog geen AI-specifiek kader hebben. Deels is dit omdat AI uiteindelijk ook ''gewoon een technologie is''. Daardoor zijn de diverse handreiking en beleidsstukken die wij hebben over digitalisering in brede zin ook van toepassing.
hoe zorg je ervoor dat beleid houdbaar blijft voor AI omdat de verversingsnelheid en ontwikkeling van AI heel hoog ligt. (past niet meer in de structuur van duurzaam beleid)
 Nog een uitdaging is nadenken over de filosofische kant van AI. De impact op de maatschappij en de relatie burger-overheid. AI is een gegeven en wat gaat het met onze maatschappij doen de komende jaren. Wat betekent het voor de manier waarop we werken etc.
 
Ik werkte 8 jaar bij VNG en vind daar o.a. Trendanalyse AI en Algoritmen | VNG alsmede een postion paper VNG position paper AI
 
Wat is de naam van het rapport?
Wat is de naam van het rapport?
Is dit een reactie op André of Layla? 
Layla
waarom moet je iets afspreken over IA data opslag? we hebben toch ook geen afspraken over wat mensen nu  googlen?
Zie het al in de chat van Andre
Ik heb al verschillende keren gehad bij chatgpt dat ik een bron vroeg en dat die er uiteindelijk niet was. Was voornamelijk bij jurisprudentie
hoe zit het met rechten en licenties? is het altijd vanuit bv het platform of de aanbieder (leverancier)?
Maar ik heb toegang tot die bronnen maar de specifieke uitspraak bestonden niet. 
 WRR: 2021 zie ook: Opgave AI. De nieuwe systeemtechnologie | Rapport | WRR
 
En nog even de vraag wat we moeten vinden van het milieu component. Data centrales. Inmiddels is IT de werteldwijde luchtvaart voorbij en we zijn nog maar net begonnen met AI. Waar eindigt dit?

ChatGPT/Copilot is getraind met vrijwel het hele openbare internet, waarschijnlijk los van licenties en privacy belemmeringen. 

Het lijkt mij daarom iig goed dat in het beleid wordt opgenomen dat de bronnen worden gecheckt en genoemd
maar je moet altijd de bronnen alsnog controleren want hij verzint ze waar je bij staat
 zelf blijven nadenken
 
Dankzij de Bing zoekmachine die toch al alles harvest voor de zoekindex. Dezelfde informatie is gebruikt voor ChatGpt/Copilot
dia 12: bestuurlijk en ambtelijk opdracht en urgentie ophalen
in ieder geval de leerset goed bewaren
de collega's bewust maken van de risico's
 
Belangrijk om altijd bronvermelding te eisen wanneer je open data publiceert op het internet. 
daarin: beleidslijn ophalen bij bzk en eigen 'koepel  
Ik moet zo weg, maar ik zou graag nog specifiek willen weten of informatiebeheerders zich beter kunnen laten omscholen naar dataspecialisten. Ik zie nu al discussie ontstaan of we nog wel een E-Depot nodig hebben. We kunnen ook 'bewaren bij de bron'. Moeten we nog wel overbrengen? Er zijn nogal wat implicaties voor ons vakgebied. Hebben we scherp wat eraan komt?
 Ik moet ook naar een andere afspraak. Bedankt voor de sessie en ik zie graag de ppt tegemoet 
Ik moet helaas gaan. Enorm belangrijke materie en blijf hierover praten en nadenken!
 Lijkt me juist meer reden voor een e-Depot of in ieder geval meer centrale opslag, want anders verdwijnt alle data.
 
Brondata moet zorgvuldig bewaard worden
 
is compliance alleen dan toetsen of je voldoet aan de regels van de overheid en het beleid? want omdat er zoveel onzekerheden zijn over AI is het dus in het begin lastig om een goeie compliance te hebben. transparantie is al lastig met black boxes bv
 lijkt me ook handig om dit op KIA onder het thema AI te zetten en dan melden in welke fase je bent om hier beleid voor op te stellen bv
 
deelnemers ziet ook relatie met WOO en IHH. 
 
Ik moet de meeting verlaten. Erg bedankt voor de informatie. Ik ben tot een aantal nieuwe inzichten gekomen. 

Nog een deelnemer ziet ook dat samen optrekken ken helpen. 
Ik zal de meeting helaas moeten verlaten. Hartelijk dank voor deze presentatie. Zie de PPT graag tegemoet. 
ik moet er ook helaas vandoor bedankt allen  en hopelijk weer tot ziens op KIA community [image: 🙂]
er komt een omgeving voor AI en IHH. 
Dank! 
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