Regiosamenwerking Concept-samenwerkingsafspraken Archivering
Verdiepingssessie Archivering, verslag van bevindingen verdiepingsgroep
Bijeenkomst Regiosamenwerking, verwerking input deelnemers spoor Archivering
6 april 2022, 21 april 2022, verslag en advies versie 29 april


Inleiding
De verdiepingssessie op 6 april is geleid door Joost van Koutrik (Het Utrechts Archief), met deelnemers van gemeenten De Bilt, Amersfoort, Veenendaal, Wijk bij Duurstede, RUD Utrecht, OdrU, Regionaal Archief Zuid-Utrecht, RHC Vecht en Venen. Tevens deelname van Hans van Diën (provincie Utrecht), trekker voor de samenwerkingsafspraken Informatievoorziening en ICT. Bij dit verslag horen de conceptafspraken (SOK, versie februari 2022) en de analyse van de feedback op de SOK (maart 2022) voor de verdiepingssessies.
Bij de bijeenkomst van de Regiosamenwerking op 21 april is de sessie over Archivering twee keer gehouden, beide keren met drie deelnemers. Uit de tweede sessie is nog een bevinding meegenomen in de eindversie van de samenwerkingsafspraken Archivering.
In dit document staat het advies voor de eindversie van de samenwerkingsafspraken Archivering (1), gevolgd door de bevindingen uit de bijeenkomst op 21 april (2) en het verslag van de verdiepingssessie (3).


1. Advies eindversie samenwerkingsafspraken Archivering

Advies is om de samenwerkingsafspraken als volgt te doen luiden:
1. Partijen maken onderling afspraken over de inrichting van de informatiehuishouding in hun proces- en informatieketens onder de daarvoor relevante wetgeving. Zij voeren die afspraken uit op basis van uniforme basisprincipes die in de hele regio en keten worden gedeeld. Hiervoor wordt een model ‘dossier afspraken en procedures’ (DAP) gehanteerd. Dit DAP wordt ingebed in de bredere samenwerkingsafspraken en het model wordt regionaal actueel en volledig gehouden. Score 1: belangrijk/urgent
2. Partijen toetsen hun afspraken periodiek (bv. jaarlijks) aan de checklist DUTO-TODO van de Handreiking duurzame toegankelijkheid in de informatieketens van de Omgevingswet,
en treffen waar nodig maatregelen voor verbetering. Score 2: belangrijk/niet urgent

Hierbij horen vier aanbevelingen (zie hiervoor vooral de bevindingen van de verdiepingsgroep):
1. Laat het model voor een dossier afspraken en procedures voor duurzame toegankelijkheid (c.q. Archivering) regionaal beheren en laat de ketenpartners op basis van dat model hun afspraken maken en onderhouden. Wijs als Utrechtse overheden een regionale beheerder aan.
2. Overweeg om de naam van deze samenwerkingsafspraken te veranderen van ‘Archivering’ in ‘Informatiehuishouding’.
3. Neem een bepaling in het bestuursconvenant SOK op over het gemeenschappelijk belang van een betrouwbare informatiehuishouding in de interbestuurlijke ketens.
4. Blijf vanuit de Regiosamenwerking inzetten op voorlichting aan regievoerders over de samenwerkingsafspraak Archivering. De feedback op de afspraken komt voor een deel voort uit onbekendheid met de materie of beschikbare instrumenten.




2. Bevindingen uit bijeenkomst Regiosamenwerking, 21 april

Formulering van de samenwerkingsafspraken tot aan 21 april:
1. Partijen maken onderling afspraken over de inrichting van de informatiehuishouding in hun proces- en informatieketens onder de daarvoor relevante wetgeving. Dit doen zij op basis van uniforme basisprincipes die in de hele regio en keten worden gedeeld. Hiervoor wordt een model ‘dossier afspraken en procedures’ (DAP) gehanteerd. Dit DAP wordt ingebed in de bredere samenwerkingsafspraken en het model wordt regionaal actueel en volledig gehouden. Score 1: belangrijk/urgent
2. Partijen toetsen hun afspraken periodiek (bv. jaarlijks) aan de checklist DUTO-TODO van de Handreiking duurzame toegankelijkheid in de informatieketens van de Omgevingswet,
en treffen waar nodig maatregelen voor verbetering. Score 2: belangrijk/niet urgent

Een van de deelnemers bij de tweede sessie merkte op dat de tweede zin nog duidelijker zou kunnen: het zou hier expliciet moeten gaan om het maken van de afspraken en het bewust handelen op basis daarvan. Dit is verwerkt in de versie van het advies (zie paragraaf 1).


3. Bevindingen van de verdiepingsgroep, 6 april

Formulering van de samenwerkingsafspraken tot aan 6 april:
1. Partijen maken onderling afspraken over de inrichting van de informatiehuishouding (Wet open overheid en de Archiefwet) in hun proces- en informatieketens en streven hierbij naar uniformiteit gericht op zoveel mogelijk eenvormige afspraken. Deze afspraken verwijzen naar wat de Handreiking een ‘dossier afspraken en procedures’ (DAP) noemt. Score 1: belangrijk/urgent
2. Partijen toetsen hun afspraken periodiek (bv. jaarlijks) aan de checklist DUTO-TODO van de Handreiking duurzame toegankelijkheid in de informatieketens van de Omgevingswet, en treffen waar nodig maatregelen voor verbetering. Score 2: belangrijk/niet urgent

Bij de verdiepingssessie zijn de discussies aan de hand van drie hoofdvragen gevoerd:

1. Leidt de feedback tot aanpassing van de scores?
De voorgestelde scores zijn vergeleken met de feedback hierop, op basis van aantallen:
	afspraak
	voorgestelde score
	feedback score 1
	feedback score 2
	feedback score 3

	1
	1
	16
	8
	2

	2
	2
	8
	14
	4



De inventarisatie van de scores is besproken per afspraak. Op basis van de hoeveelheid scores concludeert de verdiepingsgroep dat het niet nodig is om de scores van de twee afspraken aan te passen.

2. Leiden de opmerkingen/suggesties tot aanpassingen of aanvullingen; is er meer voorlichting nodig?
Aanscherping van de conceptafspraken is inhoudelijk besproken o.b.v. de ingebrachte feedback. Een aantal feedback punten is gecombineerd besproken op dia’s. De bevindingen van de verdiepingsgroep hieronder zijn aldus gecombineerd.

	nr
	Feedback op afspraken Archivering
	Bevindingen verdiepingsgroep

	1
	“De ketenpartners archiveren de zaken waarvoor zij gemandateerd zijn door het bevoegd gezag. Indien mandatering van archivering in SOK thuishoort.”
“Het is belangrijk, zeker als behandeldiensten rechtstreeks verzoeken krijgen en in voorkomende gevallen, dat er terugkoppeling komt van originele documenten. Gemeente als bevoegd gezag heeft archiefplicht.”
	Hierin zit een behoefte aan een nadere duiding van het begrip ‘ketenpartner’ (is niet gelijk aan ‘behandeldienst’), en het verschil tussen bestuurlijk zorgdragerschap onder de Archiefwet (aangeduid als ‘archiefplicht’) en mandatering voor informatiebeheer.
Het heeft dan meer nut om aanvullend voorlichting te geven op dergelijke begrippen en de mogelijkheden, dan het heeft om de SOK aan te passen.

	2
	“Vanuit onze collega's DIM/DAP wordt aangegeven dat men graag eerst in de regionale werkgroep wordt nagegaan hoe hier tegen aan wordt gekeken, voordat ingestemd. Score is wel toegekend.”​
“[Dit zijn] procesafspraken. Voegt nu niets toe, de afspraken moeten nog komen. Er moet nog document komen waar dit uitgaat blijken.”
“Dit is inhoudelijk geen afspraak, we vinden een concrete afspraak hierover wel belangrijk.”
	In de afspraken wordt verwezen naar de ‘Handreiking duurzame toegankelijkheid in de procesketens van de Omgevingswet’. Daar staat de inhoud waar blijkens deze feedback behoefte aan is. Dat zou in de afspraak duidelijker moeten zijn, of ondervangen met voorlichting. In het eerste geval moet het mogelijk zijn om vanuit de afspraak te verwijzen. Voorstellen om deze doelgroep ook te bedienen in de webinar over DUTO en Regiosamenwerking op 19 mei.

	3
	“Wel gemeentelijke vrijheid hoe in te richten.”​
“In strijd met gemeentelijke vrijheid om het naar eigen wens en behoefte in te richten. We weten te weinig over archivering onder Ow om hierover afspraken te maken. Wat is de relatie met Common Ground? Moeten we niet uitgaan het bevoegd gezag waar de archivering compleet moet zijn. Dat moeten andere ketenpartners ondersteunen en kunnen raadplegen. Misschien beter duidelijk verwijzen naar dossieropbouw (hoofdstukindeling/ordening). Wat verwachten we van een registratie? Snelheid, raadpleegbaarheid, vindbaarheid informatie voor ketenpartners etc.? Een DAP zonder SLA is een schip dat vaart zonder te weten waar naar toe.”
	Dit was een belangrijk bespreekpunt: de Omgevingswet en het DSO gaan sterk uit van uitwisseling van informatie tussen overheden en het principe van bronhouderschap. Dit veronderstelt dat je daar interbestuurlijke afspraken over maakt, en dat je jouw informatiehuishouding daarop inricht: dus waar zitten de interacties met en behoeften van andere overheden? Dit hoeft niet op gespannen voet te staan met wat wordt aangeduid als ‘gemeentelijke vrijheid’, maar je moet wel duidelijk afspreken wat dit betekent.
Een ander belangrijk punt in deze feedback is de inbedding: een DAP heeft inderdaad een bovenliggend kader nodig. Dit kan een SLA zijn, of bijvoorbeeld een convenant als er geen sprake is van een mandaatrelatie.

	4
	“Het SOK is initiatiefnemer voor het opstellen van een DAP en stelt een generiek DAP op in het belang van de Bedrijfsvoering van het SOK. Daaraan wordt een specifiek DAP (paragraaf per gemandateerde partij) toegevoegd gericht op de lokale gebruiken/omstandigheden van elk van de participerende partners. Denk daarbij aan toepassing interne regelgeving op het gebied van informatiebeheer zoals bewaarcondities, vernietiging van informatie, etc.”
	Dit werd bevestigd door de verdiepingsgroep. Een model is nodig om in de keten afspraken te maken die voor uitwisseling tussen meerdere partijen uniform moeten zijn, zoals een waterschap of de provincie met meerdere gemeenten.

	5
	“[Zijn afspraken over informatiehuishouding] relevant? Niet bekend met de handreiking.​
Willen we [de periodieke toetsing] jaarlijks doen en niet zodra nodig?”
	De eerste opmerking wijst op een belangrijk voorlichtingspunt (zie ook nr. 1): verwijzen naar welke handreiking het hier dan betreft. Overigens is een van de collega’s bij respondent wel bekend met die handreiking, dus het is ook afhankelijk van interne communicatie.
De tweede opmerking raakt aan een principe van periodieke toetsing: je weet pas dat het nodig is als je getoetst hebt. Over de frequentie en intensiteit waarmee je toetst, moet je SMART afspraken maken. Dat geldt eigenlijk voor alle samenwerkingsafspraken.

	6
	“Concreet tekstvoorstel voor een missende afspraak die urgent en belangrijk is:​
De deelnemende, adviserende en/of handhavende partij krijgt inzage in de verwerking van het advies en de zaak door het bevoegde gezag dat de zaak beheert. Bijvoorbeeld bij een definitieve beschikking.
Dit is van belang bij bv handhaving door het waterschap wanneer een gemeente de zaak beheert.”
	Dit is volgens de verdiepingsgroep inderdaad van belang, maar is ook al vervat als te maken afspraken in de checklist DUTO-TODO (deelaspecten B6 en B2). Je gaat ze dus al tegenkomen. Besproken is of dit aandachtspunt dermate groot is, dat je ook boven de checklist een expliciete samenwerkingsafspraak moet opstellen. Dat was geen uitgemaakte zaak. Opteren om dit mee te nemen in aanvullende voorlichting.

	7
	“In die samenwerkingsovereenkomst een of meerdere artikelen opnemen over informatiebeheer. Probeer dan het woord archiefbeheer te vermijden; archaïsch aangezien het informatiebeheer louter digitaal zal worden uitgevoerd.​
Vooral bepalingen opnemen die te maken hebben met informatiebeveiliging, toegankelijkheid en duurzaamheid.”
	Dat gegeven wordt onderkend door de verdiepingsgroep, maar ligt meer aan de connotatie die het begrip ‘archief’ oproept. De DUTO-TODO checklist vermijdt deze term waar mogelijk, maar in de handreiking wordt in paragraaf 1.2 ook het gebruik van de term ‘archiveren’ in (de kaderstukken van) het DSO geduid.



Ten aanzien van de conceptafspraken zelf, tijdens en na behandeling van het bovenstaande, zijn de bevindingen van de verdiepingsgroep als volgt:

Samenwerkingsafspraak Archivering 1
De tweede helft van de eerste zin zou duidelijker moeten: we ‘streven’ niet naar uniformiteit en zoveel mogelijk afspraken, maar we maken afspraken op basis van uniforme basisprincipes die in de hele regio en keten worden gedeeld.
Laat de afspraken tussen twee ketenpartners uitgaan van regionale basisafspraken in een model-DAP, waar alle partijen zich aan committeren. Dus basisprincipes als volledigheid van zaakdossiers over de partijen in de keten en eenduidige uitwisseling van metagegevens. Die basisprincipes hoeven niet inhoudelijk in de samenwerkingsafspraken op dit niveau, maar zouden wel een niveau dieper in model-DAP eensluidend moeten zijn voor alle partijen om goed te werken.
Bijvoorbeeld: we hanteren een ‘uniform zaaknummer’ om informatie in context uit te wisselen, maar welk zaaknummer bedoelen we dan? Stellen we vast dat het DSO-projectnummer leidend is, niet alleen voor informatie-uitwisseling tijdens het proces, maar ook voor duurzame toegankelijkheid achteraf? Dan moeten we dat afspreken.

Feedback was ook dat de afspraken meer op proces zitten dan op inhoud. Dat klopt, en op niveau van deze afspraken is dat ook prima; maar die gemeenschappelijke onderschrijving van de inhoud zou wel elders terug moeten komen. Suggestie: inhoudelijke afspraken op hoofdlijnen in de preambule van de SOK. Vergelijkbaar aan de doelen zoals de deelnemers van een bestuursconvenant of gemeenschappelijke regeling die onderschrijven. (Is overgenomen als aanbeveling bij het advies in paragraaf 1.)

Het DAP tussen partijen moet worden ingebed in een breder stuk, bijvoorbeeld de dvo tussen omgevingsdienst en gemeente. Een andere term is nodig tussen partijen waar geen sprake is van dienstverlening, bijvoorbeeld een gemeente en de provincie, of een gemeente en een waterschap.
De wetten Woo en Archiefwet moeten vervangen worden door ‘relevante regelgeving’, anders lijkt het of deze wetten limitatief zijn voor de te maken afspraken over informatiehuishouding. Deze zijn tevens gerelateerd aan gegevensbescherming en informatiebeveiliging, dus niet limitatief.

Een deelnemer van de verdiepingsgroep stelt voor dat een toegevoegde afspraak nodig is over dat alle andere SOK-afspraken worden getoetst op inbedding van archiveringsafspraken. Zie bijvoorbeeld de afspraken over omgevingstafels en beschikbaarheid van informatie. Dat is inderdaad nodig, maar in principe ook ondervangen in de DUTO-TODO checklist als immanent aan de procesafspraken.

Samenwerkingsafspraak Archivering 2
Eigenlijk zijn in deze afspraak geen aanpassingen nodig. Periodieke toetsing laten staan; dat periodieke karakter kan wel in de loop van de tijd worden aangepast, bijvoorbeeld van jaarlijks naar tweejaarlijks. Dit kan prima geregeld worden in de bovenliggende afspraken die de regievoerders maken.

Voorlichting
Uit feedback blijkt dat nog niet voor iedereen duidelijk is waar het verschil zit tussen bestuurlijke verantwoordelijkheid (‘archiefverantwoordelijkheid’) en de mogelijkheid om een andere partij voor het beheer te mandateren, bijvoorbeeld een omgevingsdienst. De verdiepingsgroep constateert dat het nodig is om meer voorlichting te geven over wat dergelijke begrippen betekenen en wat de mogelijkheden zijn: soms is het beeld te beperkt.
Anders beschikken mensen die de beslissingen moeten nemen of voorbereiden niet over de vereiste kennis om dit te doen.

3. Zien we raakvlakken met SOK ‘Informatievoorziening en ICT’ die meer belicht moeten worden in SOK ‘Archivering‘?
Dit werkt Hans vrijdag (8 april) uit en koppelt terug met deelnemer van RUD over waar de feedback van waterschap Vallei en Veluwe (nummer 6) wordt verwerkt, en of er vanuit Archivering naar verwezen zou moeten worden.
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